LOS ORGANISMOS AMERICANOS DE DERECHOS HUMANOS:

El escandalo producido por la actividad politica interna de Raul Zaffaroni
siendo miembro de la CortelDH, ha puesto sobre el tapete el papel que
vienen jugando la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en una materia tan cara a la
sensibilidad y el interés de los paises miembros. Respecto de estas
instituciones a las cuales tenemos sujecion por convenciones
internacionales (en realidad menor a la que luego, en nuestro perjuicio
como pais, interpretaron nuestros propios poderes gubernamentales),
parece que ya es hora de que se reconsidere la conveniencia de nuestra
pertenencia a esos organismos?.

Como consecuencia del Pacto de San José de Costa Rica que entré en
vigencia el 18 de julio de 1978) y fue signado por la mayoria de los paises
de América entre ellos el nuestro, se crearon la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos cuya mision es “la promocion y proteccion” de la
situacion sobre los DDHH, en los Estados miembros, mediante monitoreos
permanentes, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tiene
funcion jurisdiccional sobre los mismos Estados segun los arts. 61, 62 y 63
de la Convencion.

Desde su origen estos organismos fueron cooptados por una camarilla
ideologizada de la izquierda que se realimenta a si misma, gracias a su
predominio en la Asamblea de la OEA que es la que elige los miembros de
aquéllas de un universo de personajes propuestos por los Estados
miembros; resultando imposible determinar con certeza el criterio de
seleccion y por los resultados a la vista, solo nos queda suponer
razonablemente que pertenecen a la misma camarilla. De modo tal que, de
hecho y de derecho, el ciudadano argentino queda sometido a los dictados
de ambos organismos extrafios al sistema argentino y evidentemente
parciales en su desempeno; ello a la vista y complicidad de una profusa y
lamentable jurisprudencia local encabezada -salvo honrosas disidencias-
por la propia SCJ, resignando jurisdiccién y de paso soberania, que coloco
los dictdmenes y resoluciones de aquéllos por encima de la Constitucion
Nacional. Lo hizo so pretexto de estar incorporados a ésta cuando, segun lo
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convenido en el Pacto firmado y ratificado por el Estado, si bien esos
tratados tienen rango constitucional, debia quedar a salvo el sistema
principista y garantizador de nuestra Constitucion (los primeros 43 articulos
de la CN) a los cudles por ninguna causa debian contradecir?.

Es proverbial la parcialidad con que se vienen conduciendo esos organismos
del sistema interamericano segun sea el asunto sometido a su
consideracion. Como muestras de lo dicho, relacionadas a nuestro pais, se
ponen en evidencia dos casos patentes: el tratamiento dado a las cientos
de denuncias por violacion de derechos humanos en los “juicios de lesa
humanidad”3, las cudles sistematicamente son desechadas o dilatadas in
eternum por la exasperante largueza en su tratamiento. Por lo contrario,
cuando se ocuparon de Milagro Sala y Santiago Maldonado,
diligentemente, en horas, ya se encontraban planteando exigencias al
gobierno argentino para el tratamiento del asunto, a lo que éste se sometid
-también- diligentemente.

Por estos dias, ha habido una profusidon de opiniones con relacién a las
inapropiadas expresiones de Eugenio Zaffaroni. Al respecto, he leido sobre
una solucién que proponen algunas personas cual es gestionar su exclusion
del tribunal internacional por considerarlo indigno de pertenecer a él. Creo
gue parten de una premisa equivocada: la bondad del organismo. El asunto
es a la inversa, este personaje se asentd en la Corte Interamericana a los
pocos meses de dejar su puesto en la Corte Suprema argentina,
precisamente por sus condiciones personales que, dicho sea de paso,
pareciera que los politicos y medios de comunicacion argentinos recién
estan descubriendo.

A esta altura aparece conveniente -pruebas en mano, y por lo tanto sin
temor a posibles represalias internacionales- en un gesto de recuperacion
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La particular referencia critica -ya desde el propio titulo de su trabajo- a los casos Simén y Mazzeo, son
de gran importancia. Es que en esos juicios se sento el fundamento de los procesos y condenas de los
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de una soberania alicaida, que el Estado considere seriamente denunciar
esos tratados que nos ligan a esos organismos tan perjudiciales para el pais.

Silvia E. Marcotullio

Rio Cuarto, 20/2/2018.



