DR. CESAR AUGUSTO LERENA

MALVINAS Y EL ATLANTICO SUR NO VALEN UN ATUN

El 15 de junio de 2018 el P.E.N. y promovido po el Canciller Jorge
Marcelo Faurie, envid al Senado de la Nacion un proyecto (15/6/18 -
PE/176/18 Mensaje N° 85 2018) con el objeto de que Congreso de la
Nacidn apruebe el Convenio Internacional para la Conservacion del
Atan en el Atlantico Sur), con “el ingenuo interés” del gobierno
argentino de preservar una especie que la argentina no tiene en su
Zona Econdémica Argentina y cuyo Convenio ya fue aprobado por
51 Naciones' y el Reino Unido de Gran Bretafia.

Aunque el Mensaje enviado por la Cancilleria, tratado hace
unos dias en la reunion de asesores de la Comision de Relaciones
Exteriores del Senado, incluye un parrafo que expresa que «La Zona
del Convenio, en lo sucesivo denominada “Zona del Convenio”, abarca
todas las aguas del Océano Atldntico, incluyendo los Mares adyacentes
excepto en el mar territorial y otras aguas en las que un Estado tenga
derecho a ejercer jurisdiccion. Es decir, la “Zona del Convenio” comprende
las aguas mds alld de jurisdiccion nacional, excluyendo el mar territorial y la Zona Econdmica Exclusiva de los

Estados, de acuerdo al derecho internacional», esta afirmacion no se ajusta a lo indicado en el Articulo I
del Convenio que, claramente indica: «La zona a la que se aplicard el presente Convenio, en los sucesivo
denominada “Zona del Convenio”, abarcard todas las aguas del Océano Atlintico, incluyendo los Mares
adyacentes», es decir, incluyendo el Mar Territorial, la zona contigua y la Zona Econdmica Exclusiva
Argentina.

Los alcances que la Cancilleria Argentina dan a este Convenio no se ajustan a lo preceptuado
en este, amén que la Ley que se propicia deja librado al P.E.N. los recaudos necesarios para
salvaguardar la posicion soberana de Argentina respecto a la ocupacion ilegitima del Reino Unido
de Gran Bretafa sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los 1,6 millones de
kilometros cuadrados de mar argentino ocupados en forma prepotente por ese Reino.

Los argumentos utilizados en el mensaje, como las respuestas dadas a preguntas de la
Comision del Senado respecto a contribuir a la preservacion del atin, son al menos errédneos porque
en el Atlantico Sudoccidental de jurisdiccion argentina no hay poblaciones significativas de Atan. Y,
por otro lado, el referido Convenio no se limita a la preservacion de atun, sino que también alcanza,
segun expresa el articulo IV del Convenio a “especies afines” (que incluiria nuestra caballa y otras) y
amplia mdas atn su alcance cuando refiere en ese mismo articulo a “otras especies explotadas en las
pesquerias de tiinidos” .

1 La Comision tiene 52 Partes Contratantes, a saber: Estados Unidos, Japdn, Sudéfrica, Ghana, Canadd, Francia, Brasil, Marruecos, Corea, Costa de
Marfil, Angola, Rusia, Gabon, Cabo Verde, Uruguay, Santo Tomé y Principe, Venezuela, Guinea Ecuatorial, Guinea, Reino Unido, Libia, China, Unién
Europea, Tunez, Panama, Trinidad y Tobago, Namibia, Barbados, Honduras, Algeria, México, Vanuatu, Islandia, Turquia, Filipinas, Noruega, Nicaragua,
Guatemala, Senegal, Belice, Siria, San Vicente y las Granadinas, Nigeria, Egipto, Albania, Sierra Leona, Mauritania, Curgao, Liberia, El Salvador y
Guinea-Bissau.
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Es ademds un error técnico pretender limitar a un espacio las capturas de los tinidos
(Thunnus), porque estas especies son altamente migratorias, que se trasladan decenas de kilometros
por dia en recorridos que duran meses; por eso que este Convenio no limita su alcance como nos
pretende hacer creer el mensaje de la Cancilleria.

Si unimos estas cuestiones, apreciaremos, que la Comision que crea este Convenio, donde las
decisiones de toman por simple mayoria de votos (Articulo III, inciso 3) y, si adherimos a este
Convenio, estariamos aceptando un poder supranacional sobre nuestro territorio y respecto a la
explotacion de nuestros recursos. Dicho esto, corresponde precisar:

1) No se entiende a que efecto la Argentina deberia acordar la captura del attin en el area del
mar argentino del atlantico sudoccidental que es de absoluta competencia de nuestro pais conforme
lo establece la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Ley 24.543), que en su
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energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos” y el Articulo 61 (Conservacion de los recursos
vivos) que establece: “1. El Estado riberefio determinard la captura permisible de los recursos vivos en su
zona econdmica exclusiva”, y s.s. y, el Régimen Federal de Pesca (Ley 24.922 y modificatoria) que
regula la pesca maritima en la Z.E.E., la zona contigua y el mar territorial argentino.

2) No corresponde, respecto al Océano Atlantico Sur (Altamar) mas alla de las 200 millas
marinas de la ZEE Argentina la aplicacion de este Convenio Internacional, sino el cuidado de los
recursos pesqueros debe hacerse en el marco de la Convencion de las Naciones Unidades sobre el
Derecho del Mar (CONVEMAR), ya que en el tratamiento respecto al cuidado y sostenibilidad del
atun, pueden verse afectadas otras especies que forman parte del conjunto del ecosistema y
consecuentemente afectar el equilibrio bioldgico y las capturas maximas sostenibles o permisibles
establecidas anualmente por el pais riberefio (la Argentina).

3) Respecto al articulo I del Convenio, el mismo refiere al “Océano Atlintico y mares
adyacentes” lo cual es absolutamente improcedente, ya que como puede verse en la cartografia oficial
el mar adyacente del Océano Atlantico Sur, no es otra cosa que el mar argentino y su ZEE hasta las
doscientas millas marinas y, la Ley 24.922 (Régimen Federal de Pesca), no solo establece la
administracion argentina de los recursos pesqueros en la ZEE, sino que incluso regula la captura de
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las especies transzonales, migratorias y asociadas, como establece el articulo 4° de la ley 24.922 y la
Ley 24.543 (CONVEMAR) Articulo 2°, donde el gobierno argentino ya dejo claro que “teniendo
presente su interés prioritario en la conservacion de los recursos que se encuentran en su ZEE y en el drea de
alta mar adyacente a ella, considera que de acuerdo con las disposiciones de la Convencién cuando la misma
poblacion o poblaciones de especies asociadas se encuentren en la ZEE y en el drea de alta mar adyacente a ella,
la Republica Argentina, como estado riberefio, y los estados que pesquen esas poblaciones en el drea adyacente a
su ZEE deben acordar las medidas necesarias para la conservacion de esas poblaciones o especies asociadas en el
alta mar. Independientemente de ello, el gobierno argentino interpreta que, para cumplir con la obligacion que
establece la Convencion sobre preservacion de los recursos vivos en su zona economica exclusiva y en el drea
adyacente a ella, estd facultado para adoptar, de conformidad con el derecho internacional, todas las medidas
que considere necesarias a tal fin"y, la Argentina, ya lo ha hecho, como dijimos en el referido articulo 4°
de la Ley 24.922.

4) Carece, también, de toda razonabilidad este “Convenio Internacional” porque la Argentina
no dispone de un volumen significativo de tunidos (de hecho, no figura en las estadisticas anuales
de la Subsecretaria de Pesca de la Nacion), a no ser que la comunidad internacional considere
expresamente -cosa que no ha hecho hasta la fecha y tampoco lo considera asi el articulo IV de este
Convenio- al Atlantic Bonito (Sarda sarda) una especie de la familia de los tunidos. Aun asi, no
corresponderia suscribir este Convenio por cuanto: a) Las capturas del Atlantic Bonito en las ultimas
décadas son insignificantes, habiendo alcanzado en el 2016 a las 171 toneladas y, b) La Argentina no
comparte sus recursos pesqueros con ningun otro pais, a excepcién de la Republica Oriental del
Uruguay, para lo cual ya acordd la administraciéon de estos recursos en la “Zona Comun” mediante
el Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo suscripto entre ambos gobiernos en 1973.
Obviamente, cuando nos referimos a que no comparte recursos con otro pais, no tenemos en cuenta
la ocupacion prepotente del Reino Unido de Gran Bretafa que ocupa ilegalmente 1.639.900 km?2 del
territorio maritimo argentino y no solo los 11.410 km2 de Malvinas. Y ello ocurre, como
consecuencia de la ocupacion de facto de 200 millas marinas -unos 438.000 km2- alrededor de
Malvinas? y otras tantas millas alrededor de Georgias del Sur y Sandwich del Sur®. Se agregan a ello
1.900 Km? ocupados en forma prepotente* al noroeste de Malvinas -el GAP o brecha maritima- una
importante area de calamar y, mas de 1 millon de km? declarados “reserva ecoldgica” en forma
unilateral por Gran Bretafa y, donde, por lo tanto, se nos impide el ejercicio de nuestros derechos
soberanos. Ademas de ello, el Reino Unido reclama ilegalmente derechos sobre la plataforma
continental argentina y la Antartida.

5) Acordar entonces, la preservacion de “los tinidos” con terceros paises (con la excepcion de
Uruguay) carece de todo interés para la Argentina y, respecto a lo que la Cancilleria en nota
denomina “especies afines” que se encuentran en el Atlantico Sur, es de tal generalidad, que alcanza,
como indica el Articulo IV a la “Caballa” y a las “especies explotadas en las pesquerias de tiinidos”, es

2 Hasta abril de 1982 las Islas tenian tres millas de proteccion alrededor. El 29/10/1986 el Reino Unido establecié la “Falkland Islands Interim
Conservation and Management Zone” (FICZ), la “Zona de Administracion y Conservacion Pesquera” con un radio de 150 millas alrededor de Malvinas,
con lo cual les otorga a los islefios el control de la pesca y el otorgamiento de licencias de pesca dentro de ese radio y por fuera de la ZEE. Cuatro afios
después, el 28/11/1990, el Gobernador inglés en las islas (por imperio de la Reina) dicta la Proclama N°2 y establece una “Zona Econdmica Exclusiva”
(ZEE) de 200 millas alrededor de las Malvinas, justificindolo en la Convencidn de las Naciones Unidades sobre el Derecho del Mar.

3 Por Proclama N°1 del Gobernador de las Malvinas del 7 de mayo de 1993 se establecen 200 millas alrededor de los archipiélagos Georgias del Sur y
Sandwich del Sur.

4 Por Proclama del 22/8/1994 del Gobernador inglés en Malvinas.
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decir “todas”, lo cual resulta técnica y politicamente inaceptable, ya que la Argentina respecto a
“todas las especies de peces, moluscos y crustaceos” como hemos dicho, se rige por el Régimen
Federal de Pesca vigente (Ley 24.922), segtin articulos 1° a 5° y ss. respecto a la conservacion de las
especies pesqueras de Z.E.E. y atin mas all4, sobre las especies transzonales, migratorias y
asociadas como establece el articulo 4° de la referida ley. Delegar en una Comision integrada por
terceros paises seria -a mi juicio- delegar la soberania territorial y alimentaria de la Nacion.

6) Lo mismo respecto al término inadecuado, insuficiente y técnicamente objetable, que usa la
Cancilleria Argentina en la citada nota, al referirse a “capturas mdximas continuas” (copiado del
Predmbulo del Convenio en cuestion) por cuento la Ley 24.922 en su articulo 7° y otros refiere a la
“Captura Maxima Permisible”. El término “continuo” no garantiza la sustentabilidad establecida en
el articulo 1° y otros del referido Régimen Federal de Pesca (ley 24.922 y modificatoria) y, por lo
tanto, es inadmisible utilizarlo para asegurar la sustentabilidad de ninguna especie, incluso del
Atan, afines y acompanantes.

7) Igualmente el texto “otros propodsitos”, de la Nota de la Cancilleria Argentina y el
Preambulo del Convenio Internacional en cuestion, es absolutamente general, ya que entendemos
que la pesca no tiene otro proposito de generar, industrializar y destinar al consumo materias
primas alimenticias, medicamentos, empleo y riqueza para la Argentina.

8) Respecto al Articulo III inciso 1) del Convenio que deja en manos de una Comision
“alcanzar los objetivos”, facultad que el Estado argentino, de ninguna manera puede delegar en
terceros, conforme lo establecido en los articulos 1° y 5° y ss de la Ley 24.922; mas atun con lo
indicado en el Articulo III inciso 3) del Convenio, que subordina la politica pesquera nacional a las
decisiones de una Comision extrafia y donde la Argentina -siendo el pais riberefio- estara en la mas
absoluta minoria y donde paises extrafios a su territorio maritimo habran de decir por esta. La
Argentina deberia buscar de acordar las capturas por fuera de su ZEE, para evitar que
embarcaciones extranjeras capturen anualmente en el orden a un milléon de toneladas, en su gran
mayoria migratorios o asociados, pero, de ningtiin modo, debe dejar en manos de una Comisién
extrana la fijacion de sus politicas pesqueras y la administracion de los recursos. La politica de
administracion pesquera nacional quedara en manos de extrafos si se aprueba este Convenio, basta
para ello leer los articulos IV, V y siguientes, con el agravante, que tendran en todos los casos
mayoria en la Comision los paises de bandera que pescan en altamar respecto a los paises riberefios
y participarad en igual de condicion el Reino Unido de Gran Bretana que nos ocupa gran parte de
nuestro territorio maritimo.

No es cierto que “el ICCAT se dedica a recopilar informacion y efectuar las evaluaciones de stocks”,
ya que segun el Articulo III inciso 1) del Convenio deja en manos de una Comision “alcanzar los
objetivos”, no solo respecto al atin, sino las especies afines y “otras especies explotadas en las pesquerias
de atiin” (Articulo IV inciso 1 del Convenio) y “asignar cuotas de captura de las especies (tiinidos) en la
zona del Convenio”.

9) Respecto algunas afirmaciones de la Cancilleria a consultas formuladas por la Comision de
Relaciones Exteriores del Senado, es absolutamente inconsistente la argumentacion de necesitar la
firma de este Convenio para pescar atin en altamar. No existen restricciones para que cualquier
empresa argentina pesque atin y cualquier otra especie en aguas internacionales, conforme lo
establece la CONVEMAR. Ademas, la Argentina no captura todas las especies disponibles en su ZEE
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y mucho menos las que se encuentran mas alla de las 200 millas marinas. Nuestro pais ni siquiera
captura el Atlantic Bonito, en cantidades relevantes, a pesar de que es una especie de mejor calidad
que muchos tanidos, y el SENASA permite su tipificaciéon como “Atin Argentino”.

10) Ignoramos que empresarios argentinos tienen vocacion de pescar atun, pero en cualquier
caso, no hay atin -los beneficios serian insignificantes- que justifique semejante delegacion de
soberania, en un Convenio, que utiliza un sistema de reparto, que en nada garantiza la
sustentabilidad del recurso y mds bien pareciera que busca consolidar la posicidon de los habituales
pescadores de atiin y hacerlo de tal modo, a punto, de regular la pesca de este y las “especies afines
y acompanantes” en territorios maritimos de los paises riberefios (CONVEMAR).

11) Contrario a lo que promueve la Cancilleria Argentina, a nuestro pais no deberia
interesarle “ningun arreglo regional” en el atlantico sudoccidental en atencidn a la presencia ilegal
en el territorio maritimo del Reino Unido de Gran Bretana. La Argentina, debe hacer acuerdos con
las empresas -no con los paises- que pescan ilegalmente en la ZEE Argentina o mas alld de las 200
millas.

12) A todo ello deberiamos agregar el costo que para la Argentina significaria avalar este
Convenio y la incapacidad de control que nuestro pais ha manifestado en los tltimos 35 afios donde
la Prefectura Naval Argentina solo ha capturado dos (2) buques extranjeros por afio, mientras que en
la zona adyacente a la ZEE operan mas de 500 buques, sin contar las mas de 100 embarcaciones
pesqueras que capturan en la ZEE Argentina con licencia del gobierno ilegal de Malvinas.

Un atin o cientos de toneladas de atn no vale delegar nuestra soberania territorial, pesquera y
alimentaria.

Dr. César Augusto Lerena
Experto en Atlantico Sur y Pesca

4/8/18
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